Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

-@
1. Descripcion de la evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados en Materia de Disefio del Programa
Presupuestario K014 Mejoramiento Integral de la Infraestructura Educativa, para el ano 2014, Secretaria de Educacion de
Tabasco

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 03 de septiembre de 2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 17 de diciembre de 2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: N Unidad Titular de la Unidad de
CP.C.yLD.lenin Lopez Estrada administrativa: | Auditoria Interna

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el diseno del Programa “K014 Mejoramiento Integral de la Infraestructura Educativa” en congruencia con los
requerimientos legales y normativos vigentes con la finalidad de tener elementos que nos permitan, construir sugerencias
y propuestas que potencien el desempeno institucional y proveer informacion que refroalimente su diseno, gestion y
resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
» Analizar la justificacion de la creaciéon y diseno del programai.
Identificar y analizar su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional.
|dentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion.
Analizar el funcionamiento y operacion del padréon de beneficiarios y la enfrega de apoyos.
Analizar la consistencia entre su diseno y la normatividad aplicable.
|dentificar el reqistro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas.
ldentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales
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1.7 Metodologia uvtilizada en la evaluacioén:
La evaluacion del desempeno de los programas presupuestales que son financiados con recursos de los Fondos de
Aportaciones del Ramo 33 se efectuardn en términos de lo que establecen los articulos 85, fraccion |, y 110 de la LFPRH;
49, fraccion V, de la LCF y en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal publicados por la SHCP, la SFP y el CONEVAL en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
marzo de 2007 (CONEVAL, 2007).

En cuanto a la metodologia de la evaluacion, en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion PuUblica Federal en el capitulo Il, que alude a los términos de referencia de las
evaluaciones, en su articulo Trigésimo establece que “Para las evaluaciones de Consistencia y Resultados, las
dependencias y entidades deberan considerar en los términos de referencia respectivos, los criterios establecidos en el
lineamiento décimo octavo del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen
conjuntamente la secretaria, la Funcidon Publica, y el Consejo en el dmbito de su competencia, mismo que deberdn
publicar en sus respectivas pdginas de internet” (CONEVAL, 2007: 9)

Bajo este contexto, en cuanto a lo concerniente a la estricta evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de
Diseno, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO) retomd el modelo de términos de referencia desarrollados por
CONEVAL el cual se basa en el numeral Décimo octavo, apartado |, de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de
los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, (CONEVAL, 2007)

La evaluacion del programa se realizdé a partir de dicho cuestionario, donde se definieron los siguientes siete rubros de
andlisis:

Justificacion de la creacion y del diseno del programa.

Confribucion del programa a las metas y estrategias nacionales.
Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

Padron de beneficiarias/os y mecanismos de atencion.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Presupuesto y rendicion de cuentas.

Complementariedades y coincidencias con otfros programas federales.
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El procedimiento requiere de la participacion de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la
informacion que las dependencias pueden proporcionar. En ese senfido se frata de un proceso de revision y
autoevaluacion. Una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar documentalmente algunos
temas. TECSO, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacién. Dado el caso, solicita
informacién no integrada por las unidades responsables del programa. Paralelamente, TECSO redliza su propia
investigacion en bases de datos publicas para complementar o contrastar la informacion.

En las “Conclusiones”, los rubros anteriormente mencionados se condensan en tres perfiles de andlisis que se describen a
continuacion:

1.

Andlisis del marco normativo y rendicion de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la
creacion del Programa y evalua la alineacion del Programa con la Politica Publica; es decir, valora la contribucion
del Programa a los objetivos nacionales y/o sectoriales.

Ademdas, valora si las dependencias cumplen con lo que exigen las normas en términos de fransparencia vy
rendicion de cuentas. Aunque esta dimension estd normada, implica la realizacion de un andlisis sobre el tipo de
gastos y su coherencia.

Andlisis técnico: Con base en la Metodologia del Marco Légico, se indaga la coherencia entre los diferentes
instrumentos de planeaciéon desarrollados para la Estructura Andlitica del Programa Presupuestario: Arbol de
Problemas, Arbol de Objetivos y Matriz de Indicadores para Resultados.

Para cada uno de los tres insfrumentos mencionados se analizan las relaciones de causalidad (causa-efecto,
medio-fin) presentadas entre los elementos que los conforman.

Andlisis comparativo: Compara los planteamientos del Programa con los de otros Programas Presupuestarios que
compartan caracteristicas similares. Esto con la finalidad de evitar duplicidades en las funciones de distintos
Programas.
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Asi, este documento contiene diferentes niveles de lectura: desde un marco normativo general y un andlisis general
donde se presentan los principales hallazgos y conclusiones; hasta el detalle operativo de los programas. La intencion es
aportar un instrumento que sea de utilidad para los diferentes niveles de responsabilidad de los actores encargados de
los programa.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _X _Entrevistas__ Formatos _X_ Ofros__ Especifique: Anexos presentados en los TDR CONEVAL adaptados por
TECSO.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La Secretaria de Educacion del estado de Tabasco mediante la Direccion de Seguimiento y Evaluacion conformé una
Unidad Responsable del proceso de evaluacion del desempeno que emitid su respectivo PAE 2015, donde establecio las
diferentes evaluaciones a realizar, una de ellas es la “evaluacidon de consistencia y resulfados en materia de diseno” al
Programa “K014 Mejoramiento Integral de la Infraestructura Educativa”, este tipo de evaluacion estd definido en el
numeral décimo sexto de los Lineamientos generales para la evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
PUblica emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y el
Consejo Nacional de Evaluacion de Politica y Desarrollo Social (CONEVAL) que la definen en su inciso a como:

“Evaluacion de consistencia y resultados: analiza sistemdaticamente el diseno y desempeno global de los programas
federales, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con base en la matriz de indicadores”.

Para la evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de Diseno se retomd el modelo de términos de referencia
para la Evaluacion de Consistencia y resultados en materia de Diseno, desarrollado por CONEVAL; el cual se basa en el
numeral Décimo octavo, apartado | de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion PuUblica Federal, en el cual se establece:

En materia de Diseno:

a. Si el programa federal identificd correctamente el problema o necesidad prioritaria al que va dirigido, y estd
disenado para solventarlo;
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. La conftribucion del programa federal a los objetivos estratégicos de la dependencia o entfidad responsable del
mMismo;

. Si existe evidencia cientifica, nacional o internacional, que muestre que el tipo de bienes y/o servicios que brinda el
programa federal contribuye positivamente a la consecucion de su Fin y Proposito;

. Lalégica vertical y horizontal de la matriz de indicadores del programa federal;

. La definicion de poblacion potencial y objetivo con base en la distribucion de la necesidad que busca solventar el
programa federal y si cuenta con mecanismos de seleccion de dicha poblacion;

La justificacion por la cual los beneficios se dirigen especificamente a dicha poblacion potencial y objetivo;

. Los criterios y mecanismos aplicados para seleccionar las unidades de atftencion del programa (regiones,
municipios, localidades, hogares y/o individuos en su caso);

. Ensu caso, la estructura del padréon de beneficiarios del programa federal conforme a las disposiciones aplicables;
Las reglas de operacion o normativa que explique el funcionamiento y operacion del programa federal, las
posibles coincidencias, complementariedad o duplicidad de acciones con ofros programas federales.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

El Programa tuvo un presupuesto inicial autorizado de $244,128,500.00 y contd con cuatro proyectos:

Adquisicion de Bienes Muebles para la Administracion de los Servicios Educativos.
Dotaciéon de Bienes Muebles para la Administracion de los Servicios Educativos.
Atencion a la Infraestructura fisica de Educacion Inicial y Basica del Estado de Tabasco
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Atencion a la Infraestructura fisica de Educacion Superior del Estado de Tabasco.

La cédula intfegrada por la dependencia para el andilisis del Programa, fue revisada de acuerdo con la metodologia de
CONEVAL en materia de cumplimiento a las disposiciones establecidas. Como resultado, se observa un cumplimiento de
64%, al obtener 61 puntos de calificacion de los 96 posibles como se puede observar en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Valoracion CONEVAL

VALORACION VALORACION

APARTADO

MAXIMA OBTENIDA

Justificacién de la creacion y del disefio del programa 12 6 50%
Contribucidén a las metas y estrategias nacionales 4 4 100%
Pobllac.l.on potencial, objetivo y mecanismos de 20 12 60%
elegibilidad

Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién 8 7 88%
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 40 25 63%
Presupuesto y rendicidn de cuentas 12 7 58%

Complementariedades y coincidencias con otros

programas federales No Procede valoracion cuantitativa

TOTAL 96 61 64%

De los siete apartados de andlisis, aquellos donde se encuentran las mayores dreas de oportunidad son:

Justificacion de la creacion y del Diseno del Programa (6 puntos de 12 posibles) 50%.

Poblaciéon potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad (12 puntos de 20 posibles) 60%.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales, que, si bien no cuenta con una valoracién
cuantitativa, la dependencia no contestd los reactivos correspondientes en la cédula de evaluacion.
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En cuanto a la Justificacion de la Creacion y Diseno del Programa, no cuenta con un documento Diagndstico que
muestre causas y efectos lo que origina un planteamiento ambiguo del problema en el Arbol del Problema, ademds, no
es claro en el planteamiento de la poblacion Objetivo. Asimismo, la justificacion tedrica indicada no es consistente ya
que deberia basarse en la documentacion juridico normativa que sustente su creacion.

Por ofra parte si bien el Propdsito del Programa no tiene una accidn vinculante con los ofros elementos de la MIR y es
conveniente reformularlo a fin de expresar lo que realiza el Programa, el Fin del mismo se encuentra vinculado y
contribuye al logro de los Objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y del Plan Nacional de Desarrollo.

AUN cuando se establecen las “Unidades Responsables” como la Poblacién Objetivo, el programa no proporciona una
definicién de las mismas y en la definicién del Problema Central del Arbol de Problemas no se encuentran establecidas.
Asimismo, carece de un proceso metodoldgico para su identificacion y cuantificacion.

En cuanto al Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencidén a pesar de que la dependencia cuenta informacion
sistematizada para conocer quienes son los beneficiarios del programa, no cuenta con un padréon de beneficiarios. Sin
embargo, los procedimientos para oforgar los apoyos estan estandarizados, y son difundidos publicamente en la Pagina
de Transparencia de la Dependencia.

La MIR del Programa cuenta con los elementos para los cuatro niveles de acuerdo con la normativa, sin embargo
presenta inconsistencias derivadas de una deficiente integracién del Arbol del Problema y su fraduccién al Arbol del
Obijetivo y MIR. El problema principal que dificulta la coherencia del Arbol del Objetivo y la MIR, es que el propdsito
planteado, no es el resultado directo a ser logrado en la poblacidn como consecuencia de la utilizaciéon de los
componentes producidos o enfregados por el programa, amén de que no se utiliza la sintaxis para la construccion de los
objetivos de la MIR de acuerdo a la Guia para el Diseno de la Matriz de Indicadores para Resultados (SHCP, 2010). Por
otra parte, la dependencia no cuenta con las fichas técnicas correspondientes a los indicadores del programa.

En cuanto a lo referente a Presupuesto y Rendicion de cuentas, la dependencia Unicamente relaciona el Gasto de
Capital sin tomar en cuenta los gastos de operacidén, mantenimiento y unitarios. Asimismo, no fue posible encontrar los
resultados del programa en la Pdgina de Transparencia de la dependencia, sin embargo los procedimientos de
ejecuciéon de obras y/o acciones se encuentran estandarizados en los Manuales de Procedimientos de la Secretaria y se
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encuentran disponibles al publico en la Pagina de Transparencia de la SETAB.

La dependencia no proporciond informacion respecto de si el programa tiene complementariedades y coincidencias
con ofros programas federales, sin embargo dado que el objetivo del programa es “Contribuir a establecer servicios
educativos de calidad que aseguren el desarrollo integral de las personas, sus capacidades, competencias y habilidades
para su incorporacion a la vida productiva, mediante acciones de atencion a la infraestructura educativa que
favorezcan el acceso, permanencia y egreso de los educandos”, se considera que los Fondos bajo los cuales el
Programa puede complementarse serian el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF) y el Fondo de Aportaciones MUltiples (FAM), ya que con los recursos de estos fondos se permite el equipamiento y
la construccion de Infraestructura en Educacion.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
» La dependencia cuenta con informacion sistematizada de la demanda y beneficiarios del programa.
» El programa presupuestario contribuye al logro de los objetivos establecidos en los instrumentos de planeacion a
nivel nacional y estatal.
» El programa cuenta con una MIR, con una relacion de causalidad clara, con excepcion del proposito y la mayoria
de los indicadores son pertinentes.

2.2.2 Oportunidades:
» Existe suficiente informacion estadistica que puede retomarse para la infegracion de un documento diagndstico
que justifigue adecuadamente el programa.
» La educacion bdsica estd catalogada como de incidencia directa en la pobreza multidimensional, por lo que se
puede ampliar la inversion sin limites normativos.
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2.2.3 Debilidades:

>

>
>
>

v

¥

>
>

El Planteamiento del Problema en el Arbol de Problema es ambiguo.

El Arbol de Problema presenta deficiencias en las relaciones de causalidad lo que provoca imprecisiones en la MIR.
No se proporciond evidencia de una metodologia para la definicion de los diferentes tipos de poblacion

Al carecer de un proceso metodoldégico no se cuenta con una definicion y cuantificacion precisa de Ias
Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida.

La dependencia no cuenta con una estrategia de cobertura para la atencién de la poblaciéon objetivo.

Si bien se cuenta con la informacidon de los beneficiarios, no se proporciond evidencia de un padréon de
beneficiarios del programa, ni se recupera informaciéon socioecondmica.

En cuanto ala MIR el propdsito se encuentra fuera de lugar, por lo que deberia eliminarse.

Por su parte el componente deberia ser el propdsito ya que este se refiere al logro directamente atribuible al
programa y la actividad deberia ser el componente, desarrollando actividades que cumplan con la normativa.

Los indicadores no cuentan con fichas técnicas.

En el apartado correspondiente, la dependencia no identifica gastos de operacion y mantenimiento.

La dependencia no publicd los resultados del Programa en su pagina de transparencia.

2.2.4 Amenazas:

>

Se prevén reducciones en las participaciones federales a los Estados como a los Municipios en los proximos
ejercicios fiscales debido a la posible contraccidon del presupuesto derivado de la caida de los precios del petrdleo,
ya que los montos de asignaciéon de los Fondos de Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
33 son con base a los montos del Presupuesto Federal Programable.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las Conclusiones
Del andlisis del marco normativo:

La dependencia Unicamente presentd el drbol de problemas como justificacion del fipo de intervenciéon que el
programa lleva a cabo en la Poblaciéon Objetivo. Sin embargo, existe informacién suficiente para desarrollar un
diagndstico que provea de insumos para la correcta integracion del Arbol del Problema, Arbol del Objetivo y MIR.

El programa se vincula a nivel de Fin de manera importante a los objetivos y estrategias de los instrumentos de
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planeacion de los dos niveles de gobierno.

En referencia a la fransparencia y rendicion de cuentas, en la pdagina de transparencia no fue posible encontrar a menos
de tres clics, ni los documentos normativos ni los resultados del programa, ademds no precisa si cuenta con modificacion
de respuesta a partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
(IFAI).

Del andlisis técnico:

Respecto al andlisis técnico de los instrumentos de planeaciéon establecidos por el Programa, es necesario comentar que
estos presentan imprecisiones importantes, las cuales se enlistan a confinuacion:

Aunque en la seccion Poblacion Potencial, Objetivo y mecanismos de elegibilidad, el programa obftuvo una valoracion
de 12 puntos de 20 posibles (60%), ya que cumple con la cuantificaciéon de Poblacion Objetivo, Potencial y Atendida, sin
embargo, al carecer de un proceso metodoldgico hay una falta de precision en la definicion y cuantificacion de la
poblacion beneficiaria.

El Arbol del Problema cuenta con los elementos necesarios, aunque presenta deficiencias en la causalidad ya que como
se menciond anteriormente, presenta bdsicamente caracteristicas del problema asi como elementos externos y no
causas relacionadas.

Se presentan inconsistencias en la fraduccién entre Arboles y Matriz de Indicadores; es decir, los enunciados planteados
en el Arbol del Objetivo no se corresponden con lo planteado en la MIR.

En cuanto a los indicadores es importante senalar que no cuentan con fichas técnicas, argumentando que la Secretaria
de Planeacion y Finanzas no solicitd la formulacion de fichas técnicas de los indicadores de seguimiento para el ejercicio
2014, lo cual representa un incumplimiento a la normativa en “Materia Matriz de indicadores” establecidas por CONEVAL.

Del andlisis comparativo:

Con respecto al andlisis comparativo con otros programas presupuestarios con caracteristicas similares, la dependencia
no proporciond evidencia de si conoce ofros programas ya sea a nivel Estatal o Federal que puedan complementarse
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con el KO14 a fin de encontrar una sinergia y aprovechamiento en la aplicacion de recursos para el beneficio de la
poblaciéon del Estado.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

En cuanto a la cuantificaciéon de las Poblaciones Potencial, Objefivo y Atendida, es necesario establecer la estrategia de
cobertura del Programa para lo cual debe considerarse la informaciéon estadistica con que cuenta la dependencia y no
basarse unicamente en la demanda.

En lo referente al padron de beneficiarios y mecanismos de atencion, se recomienda llevar a cabo la integracion del
mismo ya que se dispone de la informacion necesaria y publicarlo en sus pdginas de internet.

En cuanto a la Matriz de Indicadores para Resultados, es importante contar con un diagndstico que provea de
informacién correcta para la construccién del Arbol de Problemas, dado que a partir de este se desarrollan el Arbol de
Objetivos y a partir de este la MIR. Ademds, se debe tener especial cuidado en la integracion de los resumenes narrativos
a fin de que sigan la secuencia légica en las relaciones causa-efecto que establece la metodologia para la construccion
de la MIR. Asi, las Actividades son las necesarias y suficientes para producir cada Componente, cada Componente es
necesario para lograr el Propdsito, si se logra el Propdsito, el Programa contribuird al logro de un Objetivo superior, y el Fin
contribuye a un Objetivo superior.

Ello se puede resolver reasignando los niveles de objetivo:
1. Eliminar el propdsito
2. Pasar componente a propdsito
3. Pasar actividades a componentes
4. Y desarrollar actividades necesarias (procesos) para producir los bienes manifestados en los componentes.

Por ofra parte, se recomienda la generacioén las Fichas Técnicas de indicadores que contengan la informacién necesaria
para su cdlculo.

En lo referente al apartado de Presupuesto y rendicion de cuentas es altamente recomendable la identificacion de los
gastos inherentes a la ejecucion del Programa, no solo lo referente al capitulo 6000.
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Por otra parte, el conocer los programas que a nivel Federal y Estatal puedan complementar el KO14 a fin de lograr una
sinergia enfre los érdenes de gobierno y una mayor concurrencia de recursos en beneficio de la poblacion.

Es por todo lo anterior que es altamente recomendable que el personal responsable de la integraciéon, no sélo de este,
sino de los programas presupuestarios de la Administracion PUblica Estatal se capacite en el Presupuesto basado en
Resultados y la Metodologia de Marco Légico, lo que redundard en la creacidon de mejores programas y por ende en
creacion de valor publico.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: vif_tecso@hotmail.com 6 pdagina web: www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):  0155-54404180 y 55385077

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): KO14 Mejoramiento Integral de la Infraestructura Educativa

5.2 Siglas: KO14

5.3 Ente publico coordinador del (los) programay(s): Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programay(s):

Poder Ejecutivo _X_Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal _X Estatal___ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programay(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):

Subsecretaria de Planeacioén y Evaluacion, Direccion General de Administracion y Direccidn de Unidades Regionales de
Servicios Educativos.
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5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: 1. Lic. Julio Gutiérrez Bocanegra. Unidad administrativa: 1. Subsecretario de Planeaciéon y Evaluacion.
5. Lic. Sally del Carmen Marin Boldn. 2. Directora General de Administracion.
6. Profr. Carmen Arellano Ruiz. 3. Director de Unidades Regionales de Servicios
Educativos.
E-mail: 1. En frdmite. Teléfono: 01 993 3 58 21 00

4. En tframite.
5. carellano@setab.gob.mx.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _X_ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Oftro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Secretaria de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: $825,000 mds IVA, el cual incluye la evaluacion la evaluacion de Consistencia y
Resultados para los programas EO11Participacion Social en la Educacion, K014 Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Educativa y P0O04 Modernizacion de la Planeacion Educativa; y la evaluacion de indicadores para los programas E008
Atencion a la Demanda Social Educativa, EO0? Igualdad de Oportunidades de educacion y EQ10 Fortalecimiento de los
procesos de Superacion Profesional y Mejora continua Educativa.

6.4 Fuente de Financiamiento: Economias del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (ECONOMIAS
FAEB 2014).

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: www. setab.gob.mx

7.2 Difusion en internet del formato: www. setab.gob.mx




